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PROCESSO: N°.00000.014101/2009-16 (SEMURB)
Cadastrado em 17/04/2009

ASSUNTO: Solicita autorizacdo para terraplanagem de terreno
localizado entre o 17° GAC e a Ponte Newton
Navarro, na praia do Forte, Bairro de Santos Reis, em
Natal.

INTERESSADO: Ministério da Defesa — Exército Brasileiro

RELATOR: Conselheiro WILSON LUIZ CARDOSO, representante
titular do Clube de Engenharia do RN

1. INTRODUCAO

O processo em questdao, de n® 00000.014101/2009-16 (SEMURB),
consiste na solicitagdo de autorizagdo para terraplanagem de uma area de
56.164,61 m?, localizada entre o 17° Grupamento de Artilharia de Combate
(17° GAC) e o acesso a Ponte Forte-Redinha (Ponte Newton Navarro), na
Praia do Forte, em Santos Reis, Natal.

O terreno se situa dentro dos limites da ZPA-7, na sua subzona 2 (SZ22), cujo
minuta de regulamentacdo ja foi aprovada no CONPLAM em agosto de 2008,
através do processo n® 00000.022525/2008-73 (SEMURB).

A justificativa para tal intervencdo relaciona-se a questfes de
seguranca na citada area militar.

Na pagina a seguir € mostrada foto aérea do local e sua localizacdao na SZA-2
da Zona de Protecdo Ambiental (ZPA-7).




CONPLAM CONPLAM

PROC. N9 00000.14/0 ! /200_9 -/
FOLHANG 020 Ass. -

mum@omzru:mo:
TR ot i b ot oo O

_eere d B0
e

Fig. 1 : ZPA 07, Bairro de Santos Reis, Zona Leste de Natal
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2. HISTORICO o M—ﬁb

2.1.0 processo foi aberto pelo Oficio n® 013 — E4.3 da 72 Brigada de Infantaria Motorizada,
de 14 de Abril de 2009, solicitando autorizacdo para terraplanagem do terreno em

questao;

2.2.Em 12 de maio de 2009, a SEMURB solidita a seguinte documentagado ao Exército:

2.2.1. Documento que comprove a titularidade do terreno;

2.2.2. Planta planialtimétrica e georeferenciada do terreno em questdo, contendo as
edificagdes existentes, area que sofrera a terraplanagem, recursos hidricos, situagao
legal, etc.;

2.2.3. Projeto de terraplanagem,;

2.2.4. Plano de Gerenciamento de Residuos solidos da Construgao Civil;

2.2.5. Diagndstico Ambiental — DA, segundo Termo de Referéncia emitido pela SEMURB.

2.3.Em 08 de junho o Exército, pelo Oficio n® 025 — E4.3 de 08 de junho, encaminhou em
anexo “Documento de Andlise Ambiental” (fis. 07 a 93 do presente processo), em
atendimento as solicitagoes da SEMURB;

2.4.0 Setor de Andlise Ambiental — SAA da SEMURB emitiu, em 01 de julho do corrente, 0
Parecer Técnico n® 63/2009/SEMURB/DCA/SAA sobre a solicitagdo;

2.5. Apos Despachos da Assessoria Técnica e do Departamento de Licenciamento de Obras
e Servigos da SEMURB, o processo foi encaminhado ao CONPLAM, que é deliberativo
nas matérias de cunho ambiental, em 24 de julho do corrente; no mesmo dia o
presente processo foi encaminhado a este conseiheiro.

3. ANALISE DO PROCESSO

3.1.0 motivo da solicitacdo do Exército foi a necessidade de se coibir no local atos ilicitos,
protegidos pela topografia ondulada do terreno, que dificulta a visibilidade dos

sentinelas e patrulhas do 17° GAC, comprometendo a seguranca do aquartelamento;
3
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Fig. 2: Visada da drea militar, degradagdo do ambiente e tocas clandestinas para delitos
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3.2.0 "Documento de Andlise Ambiental” entregue pelo Exército abrangeu todos os itel
solicitados na “Folha de Informagdo e Despacho” da SEMURB (relacdo da documentaci
citada no item 2.2), servindo de subsidio para a andlise ambiental da atividade ¢
terraplanagem pelo técnico do Setor de Andlise Ambiental daquela Secretaria;

3.3.Na andlise ambiental, Parecer Técnico N° 63/2009/SEMURB/DCA/SAA, 0 técnico ¢
SEMURB discorreu nas suas “Consideracdes” que:

“A area de interesse corresponde a 56.164,61 m’, estando toda a drea caracterizac
como sendo uma APP, tendo em vista se tratar de um ambiente dunar e que poss
vegetagao fixadora de duna.”

“Analisando o projeto de terraplanagem verificou-se um volume total de corte ¢
50.097,511 m’ e um volume total de aterro de 49.819,388 m’, resultando em um
diferenga entre corte e aterro de 278,123 m’, o qual ndo foi previsto uma destinaca
final adequada para este material. .......ccsveueene. 4

3.4. Na "Condlusdo” do citado Parecer, consta:

..... sugerimos pelo indeferimento do pleito, levando em consideracdo de estar, totalmente
inserido em, pelo menos, uma categoria de Area de Preservacao Permanente e por est
analista ndo entender tratar de uma atividade de utilidade publica.”

3.5.Por entender que aquela area ndo pode ser considerada APP, este relator pedi
adiamento do prazo para estudar mais o assunto e, paralelamente, solicitou a
interessado, o Exército Brasileiro, algumas informagdes complementares para servir d
subsidio ao relato deste conselheiro;

3.6.0 Exercito respondeu as nossas solicitagdes em 10/08/2009 através do Oficio n® 038 -
E4.3 , no qual anexou os seguintes documentos, também incluidos no processo por est
relator:
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3.6.1. ESTUDO COMPLEMENTAR E ESCLARECIMENTOS - ZPA 07, elaborado p
Gedgrafo Leonlene de Sousa Aguiar, CREA-RN N°© 210573926-;

3.6.2. PROJETO DE RECOMPOSICAO VEGETAL, elaborado pelo Eng. Agronomo M
Leonardo Bezerra de Melo Tindco;

3.6.3. DECLARACOES da Empresa LR ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. e |
Empresa RN ENTULHOS.

3.7.Apds estudos e consultas e de posse das informagdes acima solicitadas ao Exército, es
relator elaborou suas Consideragdes, tal como descrito no item a seguir.

4. CONSIDERACOES

4.1. A area para terraplanagem em questio situa-se na ZPA-7, na sua subzona 2 (SzZ2
cujo minuta de regulamentacdo ja foi aprovada no CONPLAM em agosto de 200!
através do processo n°® 00000.022525/2008-73 (SEMURB) e que se encontra nesta dat
na Camara Municipal, em forma de lei, para aprovacao final e posterior envio par
promulgacao da Exma. Sra. Prefeita de Natal;

4.2. O documento aprovado no CONPLAM, cuja minuta foi elaborada pela propri
Prefeitura, define no seu “Art. 3° - Na SZ2 s3o permitidos o uso e ocupacdo di
solo, do subsolo e das aguas, destinados as atividades militares, do turism
de recreacdo de lazer e Habitacao."” (Grifo do relator);

4.3. O principal argumento do analista da SEMURB para sugerir o indeferimento do pleito «
que o mesmo estaria inserido numa Area de Preservacdo Permanente (APP). O Cédige
Florestal Brasileiro — Lei n® 4.771/1995, e alterages incluidas na Medida Provisoria n'
2.166-67, de 2001, em seu Artigo 1°, Paragrafo 2°, Inciso 11, define: “II - drea d
preservacao permanente: drea protegida nos termos dos arts. 2° e 39 desta Le
coberta ou ndo por vegetacio nativa, com a funcdo ambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica, a biodiversidade, ¢
fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
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populacdes humanas”. (grifo do relator). Ou seja, se um determinado ecossistema

ndo_apresentar mais a sua funcdo ambiental, ndo ha motivo para ser
considerado de preservacdao permanente. Diante deste argumento, procuraremos

analisar caso a caso as fungdes ambientais que determinam a catalogacdo de
Preservacdo Permanente a uma determinada area:

4.3.1. Preservacdo dos Recursos Hidricos: Toda a area da ZPA-07 configura-se
como uma zona de descarga, tanto das aguas superficiais como sub-superficiais e
ndo zona de recarga do aqiifero. Portanto, 0 uso dessa area nao implica em
qualquer processo de degradacao do ecossistema, no que tange aos recursos
hidricos;

4.3.2. Preservacio da paisagem: O terreno analisado ndo se configura em uma drea
com excepcional beleza cénica, fungdo destinada ao Forte do Reis Magos, a praia,
a0 mar e ao estudrio proximos, sendo a rea insignificante para compor uma area
de interesse paisagistico, inclusive ndo sendo definida como tal no Plano Diretor da
cidade de Natal;

4.3.3. Estabilidade geoldgica: A geologia da SZ2 indica que existe ali estabilidade
geolégica sem a presenca de riscos potenciais de instabilidade do relevo e da
prépria geologia, ndo havendo ocorréncia de encostas. A afirmativa é comprovada
pelas ocupagdes ja realizadas no entomo, a exemplo das areas urbanizadas com
edificios e a propria ponte Forte-Redinha, a qual exigiu bastante estabilidade
geoldgica do terreno para ser implantada.

4.3.4. A Biodiversidade e o fluxo génico de fauna e flora: A ZPA 07,
espedificamente, apresenta uma area pequena, mantém poucas caracteristicas
originais e ja foi palco de diversas degradagbes ao longo do tempo, ndo
representando uma &rea que contemple troca de fluxo génico em virtude de
inexpressiva biodiversidade. E por isso que ainda que se mantenham as
caracteristicas naturais do local, ndo é possivel se preservar as fungoes
ecossistémicas da fauna e flora, tampouco o fluxo génico, devido a fragmentagao
do ecossistema e a baixa diversidade de espécies, mesmo porque é dificil de falar
em equilibrio da fauna quando coincidem espécies silvestres e domeésticas em um
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mesmo espago, nem tampouco da flora, devido a presenca de espécies invasoras

espédies exdticas implantadas pelo homem.

4.3.5. Protecao do solo: Nao ocorrem atividades agricolas no contexto urbanizad
desta area da cidade, portanto esta descartada a protecdo aos solos para este fim
Além disso, como ja citado, a area ndo é de recarga do aqiiifero e sim de descarg:
e a terraplanagem solicitada ndo vai alterar a permeabilidade do solo em questao.

4.3.6. Preservacao do bem-estar das populagoes humanas: Ndo se acredita que
uma atividade de movimentacao de terra em um ambiente j@ antropizado, cuji
funcdo ecossistémica foi interrompida pela fragmentacdo resultante da urbanizacac
do entorno, sem relevancia de fauna e flora, bem como sem mecanismos de
garantia de fluxo génico em seu interior va afetar em nada na qualidade ambienta
urbana da area. A atividlade também ndo afetard a comunidade proxima nen
causara transtornos tais como ruidos ou qualquer outro tipo de impactc

semelhante, até porque a mesma ocorrera em horario diurno.

Fig. 3: Vista da drea, a partir da Ponte Forte-Redinha
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4.4. Pelo exposto no item anterior, nenhuma das condicionantes definidas em lei se aplic:
a area em questdo para se cataloga-la como Area de Preservacio Permanente;

4.5.De maneira resumida, 0 que se pode observar sobre a area em discussdo € que ¢
mesma esta inserida em meio urbano, encontrando-se proxima a drea de praia e dc
estuario do rio Potengi/Jundiai, com presenca de inexpressivos morros residuais ot
testemunhos (antes dunas moveis que tendiam a erosdo, ndo mais se caracterizandc
como tal), isolados e de pouca expressividade; Apesar de pequenas fragbes do terrenc
contemplarem acumulos arenosos no formato aproximado de dunas - cdmoros, este
ndo enquadram-se como areas de preservacao permanente porque ndo exercem mais ¢
que originalmente seria sua funcdo ambiental, estando descaracterizadas de sua:
formas, erodidas em periodos pretéritos pela propria acdo dos ventos e também dc
homem. Vale dizer que diversos dos morros residuais arenosos ali presentes, nac
passam de depdsitos deixados pela acgdo do Homem (movimentos de terra), como pol
exemplo a atividade de construcdo da Ponte Forte-Redinha e o lancamento pele
Urbana, durante décadas, de material arenoso retirado do leito da Av. Café Filho.

Fig. 4: Vista parcial do terreno, observando-se os comoros existentes
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Fig. 5: Outras fotos do terreno, observando-se o relevo e vegetacdo existentes
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4.6.Por solicitacdo deste relator, 0 Exérdto enviou um Projeto de Recomposicao Vegetal d

area a ser terraplanada, que devera constar do presente processo como condicionant
de cunho ambiental e para acompanhamento pela SEMURB;

4.7.Também por solicitacdo, o Exército enviou Declaracdo da empresa LR Engenhari
informando que o projeto de terraplanagem planejou a atividade para que no local né
restassem residuos. Mesmo assim, apresentou Dedaracao de empresa permissionari;
da URBANA para a alternativa de coleta de material excedente (bota-fora), ni
quantidade de 278,123 m’ prevista no projeto, e respectiva destinacdo final.

5. CONCLUSOES
Pelo exposto, este relator vem a concluir que:

5.1.Conforme itens 4.1 e 4.2 deste Relatorio, a Prefeitura chancelou a minuta de
regulamentagao da ZPA-07 aprovada pelo CONPLAM, enviando-a & Camara Municipal
nesta minuta, na SZ2, onde se situa o terreno com solicitacdo de terraplanagem
permite-se "0 uso e ocupagao do solo, do subsolo e das aguas, destinados as atividade:
militares, do turismo de recreacdo de lazer e Habitacao”.

5.2.Portanto, se 0 CONPLAM e a Prefeitura permitiram nesta subzona os usos acima, po
que houve a sugestdo do técnico da Prefeitura para indeferimento do pedido de
terraplanagem?

5.3.A area em questdo esta constantemente servindo de depdsito de lixo e ocupada po
marginais e viciados em drogas, como relatado pela vizinhanga a este relator.

5.4.0s argumentos contidos nos itens 4.3, 4.4 e 4.5 deste Relato também rebatem ¢
posicionamento do analista da SEMURB de que o indeferimento sugerido o seria pelc
fato do terreno estar inserido numa APP (Area de Preservacdo Permanente), pois a are:
nao apresenta a funcdo ambiental prevista em lei para se enquadrar como APP.

11
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5.5.A questdo do possivel bota-fora levantado pelo Parecer do SAA da SEMURB també:
ficou equacionada pelas Dedlaragdes assinadas pelo autor do projeto de terraplanager

e por firma especializada em remogdo de entulhos, se comprometendo em resolver
questdo com as alternativas de: (1) N3o acontecerem residuos na terraplanagem ou (2

0s residuos porventura existentes seriam removidos e se daria a destinacdo final en
comum acordo com a URBANA.

5.6.0 Exército apresentou como contrapartida ambiental e a pedido deste Relator un
Projeto de Recomposicdo Vegetal da drea a ser terraplanada.

6. PARECER

Diante do exposto, e por ser o0 CONPLAM deliberativo nas questdes ambientais, meu parecer é
pelo deferimento do pleito do Exército Brasileiro, devendo a SEMURB aplicar as seguintes
“ondicionantes & autorizacdo:

a. Cumprimento do que determina o Projeto de Recomposicdo Vegetal da area a ser
terraplanada, apenso a esse processo;

b. Caso haja residuos (bota-fora) na atividade, que seja apresentado 3 SEMURB,
conforme projeto de terraplanagem apresentado e em tempo habil, o plano de
remocdo do material por empresa permissionada pela URBANA.

C. Que sejam adicionadas a este processo as ART’s dos responsaveis pelo Projeto de

Recomposicdo Vegetal, pelo Projeto de Terraplanagem do terreno e pelo documento
Analise Ambiental.

Natal, 11 de agosto de 2009
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