Conselho da Cidade de Natal - CONCIDADE NATAL

PROCES%O: N° 00000.056181/2012-82
CONSELHEAiROS (AS): Ruth Maria da Costa Ataide - Representante Titular da UFRN.

Maria Florésia Pessoa Albino - Representante Titular da Semurb.
RELATO E PARECER

NOTA INTRODUTORIA

O relato e parecer ora apresentado trata da apreciacio pelo CONCIDADE Natal da
proposta de regulamentacdo da Zona de Protecdo Ambiental 10 — ZPA 10, que
corresponde a area do “Farol de Mae Luiza e seu entorno (envolvendo) as encostas
dunares adjacentes a Via Costeira, entre o Farol de Mae Luiza e a Avenida Jodo
XXIL"(NATAL, 2007) Esta ZPA integra o macrozoneamento territorial do municipio
estabelecido pela Lei Complementar Municipal n°® 082, de 21 de junho de 2007, que dispde
sobre o Plano Diretor do Municipio e da outras providéncias. O Processo esta organizado
em dois volumes que retinem diferentes momentos / documentos, entre os quais se
destacam:

1. Volume | (123 folhas): retine os produtos da discussdo matéria no periodo
correspondente aos anos 2012 e 2014, que corresponde ao envio da proposta de

regulamentacido ao Conplam em 14 de setembro de 2012 (fls. 1 a 105) e a sua
recepcao pelo Concidade Natal em abril de 2014 (fls. 106 a 123).

2. Volume Il (598 folhas): retne os produtos resultantes da discussdo da matéria no
ambito do Concidade Natal, incluindo pareceres da comissio relatora designada
pelo Conselho para a sua apreciagdo, assim como os resultantes das diligéncias a
Semurb com solicitagdo de esclarecimentos sobre alguns contetidos do processo.
Este Volume contém ainda as contribuicées da sociedade que foram enviadas a
Semurb na fase de discussdo em audiéncias publicas, realizada entre os meses de
junho 2011 e fevereiro de 2012, que antecedeu o envio da matéria ao Conplam, (fls.
194 a 462) e na 22 fase de discussao aberta pelo Concidade Natal, realizada entre
0s meses de junho a julho de 2016 (fls. 618 a 666).

Ressalte-se que a andlise é resultado de um PEDIDO de VISTA do Processo, cujo
relato e “Parecer Final” foram apresentados ao Plenario do Concidade, em 31 outubro de
2016. Além do parecer, elaborado pela comissdo constituida pelas representantes da
Procuradoria do municipio e da FIERN, Cassia Bulhdes de Souza e Ana Adalgisa Dias
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respectivamente, conforme consta nas folhas 678 a 721, o processo esta instruido com
diversas versdes da proposta de regulamentacao, desde a inicial, elaborada pelo 6rgao
gestor (Semurb) e submetida a discussdao em audiéncia publica ainda em 2011 e 2012
(ulho de 2011 e fevereiro de 2012), até as discussdes e ajustes ocorridos durante a sua
apreciagao pelo Conplam entre os anos de 2012 e 2014, conforme consta nas folhas 02 a
108. Além disso, o processo também contém pareceres técnicos que foram emitidos pela
Semurb em resposta as demandas dos agentes sociais envolvidos com o tema quando da
realizagéo do processo de consulta publica por meio dos recursos virtuais colocados a

disposicao da populagdo em diversos momentos da discussdo da matéria.

Convém esclarecer que o PEDIDO de VISTA que resultou na apresentacdo deste

parecer, foi motivado, principaimente, por dois aspectos:

1. A necessidade de complementacdo e ajustes no parecer em contelido e forma
apresentado pela comissao relatora. As representagées signatarias do presente
relato e parecer, UFRN e Semurb, entenderam que o parecer final da comissdo
designada pelo Concidade apresentava algumas lacunas na delimitacéo cartogréafica
do subzoneamento da nova proposta de anteprojeto de lei (anexos nao
correspondentes ao texto) e na estruturagcdo dos seus conteudos, dificultando a
compreensao das modificagées e ajustes propostos. Entendem também que, sendo
o Concidade o ultimo espaco de controle social no &mbito do executivo, as propostas
aprovadas pelo seu pleno, especialmente as que tratam de conteidos normativos,
devem ser apresentadas de forma clara e objetiva para evitar interpretacdes
equivocadas na etapa de formatacdo do Projeto de Lei pelo érgdo do executivo
responsavel.

2. A discordancia do novo subzoneamento proposto e de algumas prescrigoes
urbanisticas adicionais para as Subzonas de Conservacio (SC) e de Uso Restrito
(SUR), que ndo observam adequadamente os objetivos de protecdo ambiental
estabelecidos pelo Plano Diretor do municipio (Lei 082/2007) com vistas a
regulamentacéo ao controle da ocupacéo dessas fracdes territoriais, de modo a
assegurar a sua fungdo sécio ambiental e, no caso da ZPA 10, as caracteristicas do
sitio fisico onde esta assentada.

Cabe esclarecer ainda que, embora o procedimento de apresentacéo do parecer do
Pedido de Vista numa pega Unica n&o esteja prevista no regimento do Concidade Natal, as
duas representacbes que o assinam resolveram assim. proceder, tendo em vista a
coincidéncia das motivagdes e argumentos que o fundamentam. Para a construcdo do
relato e parecer, que esta organizado em duas partes, foram adotados alguns
procedimentos metodoldgicos:

1. Analise conjunta da integralidade do processo fisico desde o inicio da sua tramitacdo no
Conplam, destacando aspectos relevantes da sua tramitacao; .

2. Discussdo dos argumentos das duas representacdes sigriat"érif’s para o
estabelecimento de consensos sobre as motivagdes do Pedido de Vista;
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3. Andlise dos estudos e das contribuicbes que fundamentaram o parecer da comissao
nas duas versoes (preliminar e final) do parecer apresentado ao Concidade;

4. Analiseidetalhada dos pareceres (preliminar e final) para entender os argumentos das
alteracdes adotadas. Para isso foi necessario solicitar & secretaria do Concidade a
montagem da verséo final do projeto de lei resultante da proposta da comisséo;

5. Construgdo da nova proposta do anteprojeto de lei constante do Parecer Final do Pedido
de Vista, conforme consta nos anexos 1 e 2 da Parte Il do presente relato e parecer. A
proposta do anteprojeto de lei esta apresentada de duas formas: Anexo 1 — versao com
os destaques das modificagdes realizadas tanto pela Comissdo do Concidade como
pelos signatarios do Pedido de Vista, apresentando legendas e notas explicativas; e
Anexo 2 - versao final da nova proposta do anteprojeto de Lei.

PARTE I. O RELATO DO PROCESSO

1. Sintese dos antecedentes do processo antes da sua analise pelo Concidade.

Conforme referido na introducao a discussao da proposta de regulamentagdo da ZPA
10 teve inicio em junho de 2011 quando a mesma foi apresentada a sociedade para
conhecimento (Vol. Il, fl. 126) juntamente com outras propostas de regulamentagao para
outras ZPAs e instrumentos de gestdo urbana. Em fevereiro de 2012 (Vol. I, fl. 126) a
proposta foi reapresentada em nova audiéncia plblica, especifica sobre a ZPA 10,
momento em que também foram apresentadas algumas contribuicdes de agentes privados
e publicos que, conforme constam na ata da audiéncia (fl. 125) e nos documentos
constantes no Volume Il (fls. 194 a 259; fls. 260 a 324; fls. 331 a 435; fls. 479 a 497), foram
posteriormente enviadas a Semurb para apreciagdo. Entre essas propostas destacam-se
as contribuicées da comunidade de Mae Luiza, do Ministério Publico do Rio Grande do
Norte do Norte e de um dos proprietarios privados

A partir da apreciagéo dessas contribuicbes a proposta original da Semurb, constante
no Volume Il (fls. 128 a 193), sofreu alteragbes na delimitagcdo do subzoneamento e de
algumas prescrigdes urbanisticas correspondentes. A proposta resultante desses ajustes
foi enviada ao Conplam para apreciacdo em 14 de setembro de 2012 (Volume |, fls. 02 a
44).

Apos dois relatos (primeiro relator e pedido de vista) a proposta foi aprovada pelo
Conplam em 04 de junho de 2013 com algumas alteragdes, inclusive de prescrigdes
urbanisticas na Subzona de Conservagéo 2 (Volume |, fls. 44 e 46 a 106). Cabe ressaltar
que, o processo também havia sido enviado ao Concidade no mesmo periodo sem a prévia
apreciacao do Conplam, fato que gerou a sua devolugédo a Semurb (fls. 45 e 109) para
juntada do parecer deste Ultimo.
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Concluida discussdo no Conplam o processo foi enviado ao Concidade em 21 de
marco de 2014, cujo andamento da apreciacdo da matéria consta da secdo seguinte.
Destaca-se que, mesmo estando neste Conselho, a matéria somente foi distribuida para
relato apc’_>.é§ "{ j!.mtada das apreciacbes da Semurb ao processo sobre as alteracdes
propostas pelé Conplam (abril de 2014) e a alteracdo da composigdo da comissao relatora
em agosto de 2014 (fls. 119 a 121).

2. O processo no Concidade até o Pedido de Vista

A discusséao da proposta de regulamentacao da ZPA 10 foi enviada pela segunda vez
ao Concidade em marco de 2014 e distribuida para relato em abril do mesmo ano.
Conforme consta nas fls. 119 a 121 do Volume | o inicio dos trabalhos da comisséao relatora
tardou alguns meses tendo em vista a necessidade de substituicido dos seus membros que
somente se efetivou em agosto de 2014 e a inclusdo de documentos relativos a apreciagdo
da Semurb sobre as alteragdes propostas pelo Conplam, que havia sido solicitada pela
primeira comissao, logo depois do recebimento da matéria pelo conselho.

A comisséo relatora designada para apreciagdo da matéria e relato da proposta objeto
do presente pedido de vista foi constituida inicialmente pelas conselheiras Cassia Bulhdes
de Souza (presidente), Ana Adalgisa Dias Paulino e o conselheiro Jair Marinho Cota, mas
o parecer final foi assinado apenas pelas duas primeiras conselheiras. A analise da matéria
pela comisséo ocorreu entre os meses de agosto de 2014 e outubro de 2016. Os primeiros
registros da apreciagéo da matéria pela comissdo s&o encontrados a partir das fls. 476-
477 com um requerimento enviado a Semurb (marco de 2015), solicitando diversos
esclarecimentos sobre a matéria. Sobre os resultados da apreciacdo da matéria houve, no
periodo referido, alguns momentos de discuss&o e avaliagdo parcial do andamento dos
trabalhos pelo Concidade, entre os quais se destacam trés: O primeiro e o segundo que
consistiram de um relato (outubro de 2015) sobre 0 andamento dos trabalhos e uma sintese
de um “parecer preliminar’ da proposta ao conselho (abril de 2016) e o terceiro que
consistiu de uma apresentagao do Parecer Preliminar em audiéncia publica na comunidade
de Mée Luiza (04 junho de 2016), atendendo solicitagdo da mesma enviada em maio de
2015 (fls. 479 a 497); ap6s o segundo momento foi aberto um novo momento de
contribui¢Ges & proposta, que foram enviadas ao Concidade (fls. 618 a 666) entre os meses
de junho a julho de 20186.

Apds recebimento das novas contribuigdes a secretaria do Concidade realizou a
sistematizacdo das mesmas (fls. 667-677) e as enviou a comisséo relatora, que elaborou
0 seu parecer final sobre a proposta de regulamentagdo em analise denominando-o de:

.
/’VWZ}/

y:



“Parecer final da comissao técnica sobre a minuta do anteprojeto de Lei da ZPA 10”. Este
Parecer Final (fls. 678 a 721), apresentado em reunido do dia 31 de outubro de 2016,
incorpora comentarios acerca das contribuicdes recebidas e contém um anexo com um
quadro co?hpéra'tivo (fls. 689 a 716) das propostas analisadas e produzidas pela comissdo
com destaqﬁe para trés: a aprovada pelo Conplam e enviada ao Concidade; a produzida
pela Semurb, utilizando, contudo, uma sugestao de alteragdo do subzoneamento anexada
ao pedido de diligéncias, constante do documento denominado “Parecer Técnico SPPUA”
(fls. 498 a 533) e o Parecer Final da comissdo. Sobre essas, € propostas importante

ressaltar alguns aspectos do conteudo e considera¢des da comissao:

1. A proposta aprovada pelo Conplam acatou quase a integralidade dos argumentos e
condigcdes para edificar da proposta original enviada pela Semurb, cujo subzoneamento
(06 subzonas) e prescrigdes adicionais observavam as diretrizes e objetivos do Plano
Diretor do municipio (Lei 082/2007), no que se refere a capacidade de suporte e
fragilidades socioambientais (meio fisico, bidtico e social), que justificam a necessidade
de protecdo das areas delimitadas como ZPAs. Entre as alteragdes da proposta do
Conplam e que foram acatadas no “Parecer Técnico” destaca-se como de maior
gravidade a que incide sobre prescri¢des urbanisticas adicionais aplicadas a Subzona
de Conservacdao 2 (SC2), que envolve a area militar da Marinha do Brasil. As
representacdes signatarias deste Pedido de Vista, embora concordem com grande parte
dos conteudos da proposta aprovada no Conplam, discordam dessas alteracées pelas
razdes que sao explicitadas na parte Il do presente parecer

2. A proposta do subzoneamento da Semurb inserida no quadro, que integrou o “Parecer
Técnico SPPUA” (fls. 498 a 533) para fornecer subsidios aos trabalhos da comissao,
embora nao devesse ser considerada referéncia desde a perspectiva formal da
tramitagcdo da matéria, ratificou as fragilidades ambientais do lugar na medida em que
classifica e aplica no subzoneamento a categoria de protegao integral para toda a area
da ZPA 10;

3. O “Parecer Final da comissao técnica sobre a minuta do anteprojeto de Lei da ZPA 10,
sobre o qual se detém o presente relato e parecer, apesar de lancar mao das citadas
referéncias ao incluir o quadro comparativo, se detém na apreciago das contribuigdes
da sociedade enviadas ao Concidade no segundo momento de consulta publica, apés
a audiéncia realizada em Mae Luiza em 04 junho de 2016. Ressalte-se, que embora a
comissdo observe com certo rigor a sobreposigdo dessas contribuigdes com a proposta
preliminar apresentada na audiéncia publica referida, a justificativa da incorporagéo das
mesmas nem sempre corresponde aos condicionantes socioambientais do lugar
expressos na capacidade de suporte do meio fisico, bidtico e social constante nos
estudos que fundamentam a proposta de regulamentacao nos diferentes momentos em
que foram realizados, inclusive quando solicitados pela propria comissao e, as vezes,
apropriados por ela mesma. A nao observancia desses condicionantes orientam o
parecer do presente pedido de vista conforme segue:



Parte Il - O PARECER FINAL DA COMISSAO E AS ALTERACOES PROPOSTAS PELO
PEDIDO DE VISTA

Conforme referido anteriormente o Parecer Final da comissao técnica constante no
processo ,ﬁ)iﬁ,‘gpresentado em dois momentos / contextos distintos: como uma proposta
preliminar e quadro comparativo das propostas entdo em analise enviada ao Concidade
em abril de 2016 e submetida a audiéncia publica realizada em Mae Luiza em 04 de junho
de 2016 (fls.552 a 603); como Parecer Final apresentado ao Concidade em 31 de outubro
de 2016 (fls. 678 a 721). Na avaliacdo dos signatarios do presente Pedido de Vista,
representados pela UFRN e Semurb, além dos aspectos formais ja referidos, o parecer
apresenta algumas inconsisténcias na aplicacdo dos condicionantes para a protegdo
ambiental da area, as quais estdo expressas nas delimitacées do subzoneamento e nas
condig¢des para edificar e restringir a ocupagao de algumas subzonas. As concordancias e
discordancias entre os dois pareceres, assim como propostas de alteragbes estéo
destacadas e justificados nos anexos 1 e 2 que correspondem, respectivamente, ao novo
anteprojeto de lei comentado e a proposta final do anteprojeto alterado a partir do presente
Parecer e que envolvem o subzoneamento, as prescricbes urbanisticas adicionais de
algumas subzonas e ajustes formais em alguns artigos, inclusive das disposicdes
transitérias e gerais. Sobre estas destacam-se:

Sobre o Subzoneamento: concordancias

1 A UFRN e Semurb concordam com a alteragdo nas denominacdes do
subzoneamento, e reconhecem como adequada a aplicagdo do nivel de protecéo
Subzona de Uso Restrito (SUR) sobre trés das subzonas antes classificadas como
Subzonas de Conservagéo, especificamente SC2, SC4 e SC5 que passaram a
serem denominadas de SUR 1, SU2 e SUR 3. A UFRN e a Semurb entendem que,
embora toda a area da ZPA seja classificada como de protegéo integral, a aplicagdo
do nivel de protecdo da SUR é compativel com as condigdes atuais de ocupacao
das areas envolvidas por estas subzonas, que correspondem a algumas das
fracbes sobrepostas a AEIS de Mae de Luiza e que possuem potencial construtivo
consolidado.

Sobre o Subzoneamento: discordancias

2. A UFRN e Semurb discordam das alteragdes propostas nas coordenadas de
algumas subzonas, especificamente a Subzona de Conservagdo 1 (SC1) e as
Subzonas de Uso Restrito 1 e 2 (SUR 1 e SUR 2) por entender que estas n3o estio
compativeis com as caracteristicas do meio fisico e biético das areas que envolvem
e contrariam os objetivos de protecdo da ZPA 10 aplicados & Subzona de
Preservagéo (SP). Conforme demostrado nos estudos que fundamentaram a
proposta (fls. 128 a 192; 331 a 474) de regulamentacdo desde a sua origem, as
coordenadas mais favoraveis a garantia da protegéo do lugar sdo as demarcadas
na proposta que foi ratificada pelo Conplam e pela proposta preliminar da prépria
comissé&o apresentada na audiéncia publica de 04 de junho de 2016. Ressalte-se,
ainda, que as coordenadas indicadas no Parecer Final, embora tenham sido
sugeridas no “Parecer Técnico SPPUA” (fls. 498 a 533), foram aplicadas de forma
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equivocada, pois avangam sobre a Subzona de Preservacdo (SP) em condigbes
para edificar absolutamente diferentes daquelas indicadas pelo citado parecer, que
clagsaflcou toda a area como de Preservagdo. Além disso, ao ampliar os limites da
SUR 2, incorporando areas de risco que estao sob processo judicial e s&o indicadas
para remogdo no Plano Municipal de Reducdo de Riscos (PMMR), refor¢ca o
reconhecimento dos graus de ocupacgao existentes, dificultando a aplicacdo da
propria Lei de regulamentagcdo da ZPA, no que tange a reversdo do quadro de
degradagdo ambiental e a consequente reincorporagdo destas a SP (Figuras 01,
02 e 03).
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As modificagdes das coordenadas da SC1 e SUR 1 e 2 indicadas no Parecer Final da
Comissao adentram na Subzona de Preservagado originalmente proposta (Figura 02).
Contudo,;de‘wacordo com os pareceres técnicos da Semurb constantes no processo
nenhuma nova intervencdo deve ser realizada na duna situada na Subzona de
Preservacao para evitar processos erosivos € a movimentagdo de sedimentos na duna.
Além disso, as areas verdes presentes em toda a Subzona de Preservagcao aumentam a
possibilidade de infiltragao da agua pluvial, diminuindo a dgua que escorre pela superficie.

Em razdo dessas ponderacées a UFRN e a Semurb propéem a manutencdo das
denominagdes do subzoneamento (06 subzonas) proposto pelo “Parecer final da comisséao
técnica sobre a minuta do anteprojeto de Lei da ZPA 10". Entretanto, indicam para o
reestabelecimento das coordenadas do subzoneamento constante no Parecer do Conplam
e do parecer preliminar da mesma comissao, conforme consta na nova proposta de Minuta

e anteprojeto de Lei resultante do Pedido de Vista.

Sobre o Subzoneamento: das areas de risco passiveis de remog¢ao (PMRR)

Quanto as areas de risco indicadas para remoc¢ao pelo Plano Municipal de Reducgao
de Risco (PMRR), e que em parte adentram na Subzona de Preservagao, propde-se a
inclusdo de um novo mapa (Figura 03) com a Sobreposicdo dessas areas de risco ao
subzoneamento e a redacao de novos paragrafos tratando dessa tematica:

§ xx°. As Subzonas de Uso Restrito 1 e 2 serdo prioritarias para
execucdo de projeto de Regularizacdo Fundiaria, devendo-se
observar o Plano Municipal de Reducao de Riscos (PMRR).

§ xx°. As areas de riscos indicadas para remocdo pelo Plano
Municipal de Reducao de Riscos constantes nas SUR1 e SUR2,
conforme Mapa 9, Anexo IX, deverdo ser revisadas na elaboracédo
do projeto de Regularizagao Fundiaria.

§ xx°. Os lotes das edificagdes que venham ser removidas devido
a confirmagéo do risco pelo projeto de Regularizagdo Fundiaria
deverdo passar a integrar a Subzona de Preservagao.
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Sobre as prescri¢coes urbanisticas adicionais: concordancias e discordancias

A UF@N e a Semurb concordam com maioria das prescrigdes aplicadas as subzonas,
conforme pode ser observado na versao do anteprojeto de lei comentado (anexo 1). Entre
as discordancias destacam-se as relativas as alteragdes propostas para a SC1, a SC2, a
SUR 2 e aSUR 3.

e Para a SC1: UFRN e Semurb discordam das altera¢des relativas a permissividade de
novas ocupacoes e/ou ampliagdes previstas no Inciso 1 do artigo 7° e propéem a volta
ao texto original da proposta do Conplam que estabelece que “Nenhuma nova
construgéo e/ou edificacdo e/ou ampliagdo podera ser realizada no local” (Artigo 1°, 1),
tendo em vista os riscos de deslizamentos na area das encostas dunares. Cabe
salientar que para esta subzona, o presente parecer admitiu a possibilidade de novos
usos (ver quadro de prescricdes) que nao estavam previstos no parecer Final da
Comissdo do Concidade, observando as restricdes indicadas, ou seja, mediante
reformas e adequagbes das edificagdes existentes, evitando-se maiores
movimentacdes de terra na APP que seriam resultantes de demoligdes totais e novas
construcoes;

e Paraa SC2: UFRN e Semurb também discordam da adogéo de diferentes prescrigdes
na subzona por entender que, do ponto de vista da regulagéo urbanistica e da protecdo
ambiental da area, tal aplicacao nao se justifica e que as condigdes de ocupacdo devem
ser minimas, respeitando o padrdo atual. Considerando os conflitos socioambientais
existentes na area também propdem manter as mesmas prescricbes para toda
subzona, constantes da proposta do Conplam e de parte da proposta do parecer final,
e incluem novos paragrafos que contemplam a possibilidade de ampliaces de indices
na subzona, mediante parcerias para garantir o uso publico, nos termos explicitados na
nova proposta de anteprojeto de Lei comentada (anexo 1).

e ParaaSUR2e SUR 3: UFRN e Semurb concordam com as prescri¢cdes estabelecidas,
entendendo que estdo ajustadas a Lei da AEIS de Mae Luiza (Lei 4.663/95). Também
adicionam algumas novas permissividades relativas aos desmembramentos para fins
institucionais (SUR 2 e SUR 3) e aos usos residenciais (SURB3), de modo a ajustar a
proposta do anteprojeto a referida Lei e as necessidades socioambientais do lugar. No
caso da SUR 3 o propdem a inclusdo de um inciso admitindo a possiblidade do
desmembramento “somente para fins de Habitagdo de Interesse Social (HIS) e usos

institucionais publicos”. Para os projetos de HIS o anteprojeto de Lei também limita tal
permissividade aos “destinados a construcdo de Habitagdo de Interesse Social /@

constante de programas e projetos de interesse publico que objetivem a relocagao de

A



moradores do bairro de Mae Luiza que vivem em situacdo de risco, conforme
recomendacdes do Plano Municipal de Redugéo de Risco do municipio de Natal.”

Outraégait‘érégées e ajustes de textos nos artigos também sdo destacados na nova
proposta de anteprojeto que acompanha este parecer e que resultou do Pedido de Vista,
conforme consta nos anexos que seguem. A UFRN e a Semurb entendem que as
sugestdes propostas cumprem os objetivos de recuperar os fundamentos da protegdo
ambiental prevista nos objetivos do Plano Diretor de Natal para as ZPAs e nos estudos e
argumentos que fundamentaram a regulamentagdo da ZPA 10 desde o inicio do seu

processo de elaboragéo e discussao.

Natal, 29 de dezembro de 2016
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Representante titular da UFRN no Concidade Natal
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